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Siamo lieti di segnalare ai 
frequentatori del nostro sito l’articolo 
di Mario Andrea Salluzzo, pubblicato 
sull’ultimo numero della rivista 
Attualità in Psicologia. 
Psicologo operante nel Servizio 
Sanitario Nazionale da oltre 10 anni, 
Salluzzo si occupa da alcuni anni 
delle tematiche legate alla 
separazione. Altre sue pubblicazioni 
sono comparse nel 2004 sui notiziari 
dell’Istituto di studi per la paternità e 
dell’Associazione Italiana di 
Psicologia Giuridica. 
L’autore, dopo aver presentato un 

quadro generale del problema, si addentra appassionatamente nella sofferenza 
della separazione, nelle difficoltà del rapporto coi figli, nelle dinamiche 
psicosociali, nella responsabilità delle classi professionali implicate, nei metodi 
psicologico-psicoterapeutici, toccando, infine, anche il tema controverso delle 
riforme legislative. 
In particolare, ci è sembrato interessante l’estensione del concetto di acting 
out - derivante dalla teoria della psicoterapia - al fenomeno della conflittualità 
giudiziaria nelle famiglie separate. Riportiamo, pertanto, l’intero paragrafo che 
l’autore ha dedicato al tema dell’acting out giudiziario. 
 

L’acting out giudiziario 
 

     Il concetto di acting out deriva dalla teoria delle psicoterapie dinamiche 
(Freud S., 1914). Esso sta a designare, in sintesi, tutta quella serie di 
comportamenti, che possono essere impulsivi, o comunque caratterizzati da 
rimozione e/o scarsa mentalizzazione - mancata metabolizzazione della 
funzione alfa, secondo la teoria di W. R. Bion (1962) - tesi a risolvere in modo 
improprio, all’esterno del contesto psicoterapeutico, un disagio di origine 
psicologica. Il soggetto crede genuinamente di adottare strategie più adeguate 
ad affrontare il disagio, in realtà sta solo perpetuando all’infinito 
comportamenti distruttivi e cronicizzanti il proprio e l’altrui malessere. In 
questo caso, l’agire diventa un impedimento alla comprensione della natura 
psicologica del problema. Così facendo, gli ex coniugi possono adire 
irriflessivamente – gli psicoanalisti lo definirebbero “un agito” (acting) – alla 
separazione e continuare a confliggere per anni – a volte vita natural durante – 



utilizzando il sistema giudiziario in modo perverso, come palcoscenico cioè 
dove rappresentare il loro disagio, nella illusoria speranza di una riparazione 
delle proprie sofferenze. 
     Difatti la giustizia è inadeguata a svelare le cause psicologiche del conflitto, 
né può prescrivere l’amore, la comprensione o il benessere familiare. Inoltre, al 
disagio irrisolto che ha spinto la coppia a dividersi, si aggiungono altri disturbi 
psicopatologici accessori, che potremmo equiparare a delle nevrosi da 
indennizzo (Giberti F, Rossi R., 1983). Sono quelle che spingono gli ex coniugi 
a rivendicazioni infinite nel vano tentativo di vedersi riconosciuti i torti inflitti 
dall’altro. Ma la valutazione di tali torti spesso si rivela essere critica, in 
quanto, a volte, solo nella loro soggettività risultano essere tali, oppure, 
qualora realmente esistenti, potrebbero essere tuttavia difficilmente 
dimostrabili. L’interesse di prevalere nelle contese giudiziarie e le reazioni 
psicopatologiche, inevitabilmente, inquinano i resoconti dei contendenti. Alcuni 
autori parlano a tale proposito di “fattoidi” (de Cataldo, 1997) per designare la 
natura incerta di quanto riferito da chi è sottoposto a interrogatori o perizie in 
ambito giudiziale. Come se non bastasse, anche l’inevitabile soggettività dei 
periti nominati come C.T.U. nei vari procedimenti giudiziari contribuisce a 
rendere più incerti e insoddisfacenti i giudizi. I periti, infatti, hanno formazioni 
psicotecniche diverse e possono fornire al giudice versioni anche contrastanti di 
uno stesso caso, a seconda della loro preparazione. Di conseguenza, il 
riconoscimento dei torti da parte dei magistrati potrebbe diventare impossibile, 
con l’indesiderato effetto di vedere il permanere dell’insoddisfazione in 
entrambe le parti per lunghi anni. 
     Infine - anche a causa della intrinseca natura dei provvedimenti, che 
tipicamente prevedono pene, limitazioni, sanzioni, risarcimenti a carico di una 
delle parti, con la conseguente tendenza delle parti a falsificare i propri 
atteggiamenti e resoconti sui fatti accaduti - il sistema giudiziario può solo 
generare il più possibile l’evitamento della comprensione interiore dei fattori 
psicologici che hanno ridotto gli sfortunati protagonisti della vicenda al 
fallimento del loro progetto di vita in comune. Perché di questo si tratta: la 
separazione e il divorzio, in misura variabile da caso a caso, sono spesso un 
evento traumatico, un fallimento, e chi non vi fosse preparato può giungere 
alla disperazione e soccombere. I disagi familiari che esitano in stragi e suicidi 
sono fin troppo spesso materia di cronaca. 
     Chi si separa spinto da una impellente esigenza, senza aver 
sufficientemente elaborato una meditata decisione, spesso è afflitto da uno 
stato penoso di disagio che gli rende impossibile comprendere cosa gli stia 
accadendo. Preso dal bisogno di eliminare al più presto una sofferenza 
insopportabile a cui non è abituato, finisce col riporre nei metodi giudiziari una 
fiducia ingenua, guidato dall’illusione di una rapida risoluzione dei problemi 
personali e di organizzazione della vita provocati dai disagi di coppia. Gli 
avvocati non sempre hanno la preparazione o l’intuito psicologico per spingere 
i loro clienti a riflettere, né il potere, ovviamente, di indurli a farlo. Né è loro 
compito identificare la natura psicopatologica del conflitto. Spesso condividono 
coi loro clienti la stessa mentalità orientata alla risoluzione rapida e indolore. 
Così facendo finiscono col colludere con il cronico ed irrisolvibile prolungarsi del 
conflitto e delle cause che l’hanno generato. Che la soluzione legale sia facile 



da elaborare mentalmente e rapida da ottenere è fuor di dubbio, che sia 
efficace non è possibile prevederlo, ma solo ottimisticamente o magicamente 
attenderselo. Non esiste alcuna garanzia che la via giudiziale intrapresa non si 
trasformi in un iter perverso irreversibile.      
     Per non parlare del fatto paradossale – che completa il quadro di quella che 
si potrebbe definire la perversione dell’acting out giudiziario – che il sistema 
della giustizia, a cui ricorre la coppia in conflitto, è esso stesso basato sul 
conflitto e che, come tale, può solo inasprire lo stress e provocare un cronico 
prolungarsi di reazioni psicopatologiche. Assurdamente, l’intervento della 
giustizia viene utilizzato dagli ex coniugi per mettere in atto, in forma 
legalizzata, una serie di violenze, estorsioni e ritorsioni reciproche, vanificando 
quindi l’intendimento risanante, non solo della legge sul divorzio, ma anche 
quello delle altre leggi finalizzate alla limitazione delle violenze familiari. 
     L’esperienza clinica dimostra che le coppie conflittuali possono rimanere 
avvinghiate in un odio implacabile per decine di anni se non per tutta la vita; e 
che la tanto vagheggiata liberazione dall’altro, che a questo punto potremmo 
identificare come guarigione dai propri disagi psichici, di cui gli ex coniugi sono 
prigionieri, diventa impossibile, essendo entrambi inestricabilmente congiunti 
in un abbraccio mortale (Main T., 1966) che gli impedisce di ritrovare 
l’apertura psicologica per mentalizzare il passato e il presente, finendo col 
perdere la fiducia e l’entusiasmo per prospettare pienamente una vita futura. 
Una volta distrutta la fusionalità dell’eros, i coniugi restano uniti – più di prima 
– nella fusionalità dell’odio. 
     Ci troviamo in una situazione simile a quella che negli anni sessanta Franco 
Basaglia (1968) denunciava a proposito della violenza nelle istituzioni 
psichiatriche. Gli operatori della psichiatria sapevano benissimo a quali 
disumani trattamenti venivano sottoposti i malati di mente, ma tutto rientrava 
nella logica dell’establishment e finivano per non farci più caso, perché il loro 
ruolo professionale veniva riconosciuto dalla società solo in quel senso. In altri 
termini, per difendere il proprio assetto identitario, era più forte il bisogno di 
aderire al consenso sociale, sancito dalle leggi dello Stato, piuttosto che farsi 
carico della reale sofferenza dei malati. Cosi come avveniva per i malati di 
mente ospedalizzati, così, quando le famiglie in crisi entrano nel sistema della 
giustizia avviene lo stesso processo di destorizzazione e oggettivazione 
descritto da Basaglia. 
     I soggetti trattati dagli strumenti tecnici delle istituzioni giudiziarie perdono 
il loro ruolo personale di artefici del proprio destino per essere soggiogati alla 
logica del potere di leggi non rispondenti alle esigenze e alla effettiva 
configurazione del fenomeno su cui devono andare ad operare. Il ruolo degli 
operatori della giustizia finisce con l’essere solamente acquiescente nei 
confronti di un sistema che applica impassibilmente le sue leggi, incurante dei 
danni che provoca. Gaetano Giordano (3° Rapporto Nazionale Eurispes-
Telefono Azzurro sulla Condizione dell'Infanzia e dell'Adolescenza) non esita a 
parlare di family chopping nel considerare la distruzione delle relazioni affettive 
fra genitori e figli, e il marcato disagio sociale e individuale che ne consegue, 
come caratteristica emergente della gestione giudiziaria delle separazioni 
coniugali. 



     Il movimento psichiatrico riformista degli anni sessanta sottolineava che il 
decorso della malattia mentale degli internati non apparteneva primariamente 
a questa, come la scienza psichiatrica voleva lasciare ad intendere, ma che il 
decorso della malattia era la diretta conseguenza dell’incontro tra l’evento della 
malattia e l’istituzione deputata a curarla. 
     Nel nostro caso ci veniamo a trovare di fronte ad un sistema dove le coppie 
in difficoltà entrano per ricevere giustizia e risanamento della loro vita, ma 
finiscono col trovare in molti casi solo disagio aggiuntivo - quindi iurigeno - e 
compromissione del benessere psichico per le generazioni future. Viene 
spontaneo domandarsi se ci troviamo solamente di fronte ad una 
psicopatologia della coppia, o al suo maligno aggravamento provocato dalla 
prassi e dalle normative del sistema sociogiuridico. E’ fuor di dubbio 
l’inintenzionalità di nuocere dei magistrati e delle categorie (avvocati, 
consulenti, assistenti sociali, ecc.) collusivamente coinvolte nei meccanismi 
perversi su esposti, ma è pur vero che essi vi partecipano spesso con 
consapevolezza, ben sapendo che il loro operato può comportare un’ulteriore 
sofferenza. Questo, agli occhi della società, non li rende perciò incolpevoli, ma 
responsabili in solido – potremmo dire – con il sistema in cui svolgono la loro 
attività. Potrebbero fare altrimenti, iniziando a superare il vissuto di ineluttabile 
sottomissione all’ordinamento vigente e cominciare a ribellarsi all’idea di 
sentirsi obbligati a trasferire nella loro attività tutti gli errori di fondo del 
sistema in cui operano. Invece continuano ad attuare ciò che potrebbe definirsi 
una sorta di follia legalizzata. 
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